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1は じめに
本稿は、セヌフォ社会における基礎的集団範躊のひとつである父方夫方居住集団「ダ
アラ」を対象 とし、かつては高度の自律性を有 していた生産と消費の単位 としての集
団のあり方を考察することで、セヌフォの居住空間概念 と実践の様態を示すことを目
的とする。
第二節では、ダアラ(父方夫方居住集団)の現代的位置づけをみる。第三節で、空
間および居住空間をめぐる人類学理論を概観 し、居住集団研究へのアプローチを瞥見
する。第四節で、ダアラと対照的な空間的かつ集団的な範疇バの概略を記述する。第
五節では、居住空間ダアラとバの複層的関係を示す。第六節では、母系出自集団の民
俗生殖観を記述する。第七節では、ダアラの内実を更に記述する。第八節では、ダア
ラの 「団体」的性格 を示す。第九節では、ダアラと対比 される出自集団バの 「団体」
的性格を示す。第十節では、理論的な検討として 「イエ」論に言及する。第十一節で
は、「イエ」論の存在論的転換にふれる。おわりにで、今後の課題を提示する。
本稿は、おもに居住集団ダアラの存在様態を明らかにするために、民族誌記述と若
干の理論的考察を提供することを目的とする。とくに現代マリ共和国における 「社会
的紐帯の再組織化」が国家および社会の問題となったとき、いかなるしかたで 「社会
的なもの」すなわち国家 と個人との媒介 としての集団が現れ、宗教的 ・社会的実践と
相関関係を切 り結ぶのか、そしてローカルな社会的想像力のうちでどう対応している
のかを究明する準備作業をおこなうためである。
1父 方夫方居住集団 「ダアラ」の現代的位相
セヌフ ォ社 会について簡単に概 略す る。
セヌ フォは、マ リ南部か ら、 コー トデ ィヴォワール北部、 ブルキナ フ ァソ南西部 に
かけて内陸サヴ ァンナ地帯に居住する民族であ る。言語 について は、 ドゴン、 ミニヤ
ンカ、モシ、ボボ、タ レンシ と同 じ言語系統 で、いわゆるニジェール・コンゴ語派 ヴォ
ル タ諸語系民族 である。生業ついては、主 に トウモロコシ、 トウジンビエ、モロ コシ、
陸稲 、 フォニオ、 ラッカセイな どを栽培 す る焼畑農耕民であ る。 コー トデ ィヴォワー
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ル共和国、 とりわけコロゴ県東部のセヌフォ社会では、ヤムイモなど塊茎類 も耕作 さ
れる。近年の研究では、セヌフォの狩猟結社 ドゾと秘密結社ポロがコー トディヴォワー
ル共和国内戦で中心的な役割を担っていたことがわかっている。
さて、現代マリ共和国セヌフォ社会における 「ダアラ」のおかれた位置づけをみて
みよう。まず基本的な定義からである。この社会単位は、古典的な社会人類学の用語
で定義するならば、父方夫方居住集団といえるうえ、実際の調査からもおおむねその
ように定義された集団であることがわかった。たとえば、生産と消費の単倖であり、
婚後居住規制においては父方夫方居住の単位であり、空間的には居住集団の屋敷地を
指す ものであり、さらに儀礼主体の単位であるという点からみても、おおよそ 「父方
夫方居住集団」 ということができる。このように 「ダアラ」は、生来の土着的概念に
よって組織化される集団であり範躊である。
他方、このセヌフォにおける基礎的集団範躊である 「ダアラ」 という社会単位は、
マ リ繊維開発公社(Campagnie〃zaliennePourlede'veloPPementdestextiles)による
地方の綿花栽培開発で労働力の効率的収奪のために設定 された社会的 ・地縁的単位で
もある。 したがってマリ繊維開発公社の貸付の単位であるという意味で、行政書類上
の操作概念でもある。この点で、ダアラという範疇 と制度は、単に生来のものでも国
家や公社によって仮構 された想像的単位 ともいいがたい。「上か ら」導入された社会
的単位でも、他方、「下から」のもともとある固有の集団という単調なものではない。
もう少 し、詳 しく 「ダアラ」のおかれた現代的条件をみてみよう。
世界銀行およびIMFの主導によるマリ繊維開発公社の民営化 と綿花生産の推進が
すすむにつれ、ダアラによる集合農地経営から各世帯による個人農地へ とひとびとの
経済的関心が移行することで、伝統的な農作業における理念的ふるまいと現実との葛
藤 としてダアラ内でのもめごとが うまれた。 とくに綿花経営の貸付の状況から論証で
きたのは、多 くの綿花生産者が経営難に陥り経営破綻することで、若者たちのダアラ
長(家 長)へ の権威が大 きく失墜するさまであった[溝i口2004、2005]。ダアラ長へ
の権威失墜の帰結は、彼に服従 していたキョウダイや子供たちが任意に農地経営を始
め、具体的成員を前提 とするダアラが集団的性格を徐々に弱めることにつながるとい
う点にある。それは、ただちにかつての婚姻の前提となっていた花嫁奉仕、花嫁代償、
そ して婚姻儀礼の衰退を惹起 し、マリ繊維開発公社がかつて綿花生産のための社会的
紐帯の再組織化のために狙い定めたはずのダアラという生産単位の崩壊を意味してい
た。同公社の目指 した 「社会的紐帯の再組織化」の崩壊 とは、同公社の貸付単位 こそ
がダアラであった点、そして貸付支払いの責任をとる法的人格をダアラ間関係に設定
していたことが裏 目にでて、綿花生産がたちゆかなくなった点、そのため、ただちに
村人がダアラという仮想 もされていた 「団体」から抜け出て自己の利益 を求めて個人
農地を経営 しようとする点にこそあった。それは、ダアラという 「団体」的性格 を有
する単位が、なるほど 「伝統的」でありながら、近代的制度(公社)に 強制されたこ
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とから生 じた集団であることに由来する矛盾であった。調査村の親族範疇と実体的集
団の相関を複雑なものにし、社会的凝集力の再活性化をしくじらせたのも、この自生
的かつ擬制的なダアラの側面である。
以上の課題を対象化するために、本稿では、最近の変化が生じる以前のダアラにつ
いて述べていくことにする。そのため、まず拡大家族で構成 される 「父方夫方居住集
団」ダアラの理念的側面をとりあげる。そして父方夫方居住規制をとるために各村に
拡散 した母系出自集団のひとびとが不ぞろいに居住 しているダアラ内のひとびとの関
係性とその葛藤に焦点をあてる。
ここでの試みは、地縁的な居住集団ダアラという集団の単位 を分析の対象 として、
同集団の範疇をめ ぐる実践(婚 姻儀礼 と葬送儀礼)の 構造 と機能を探るための準備作
業である[溝i口2011a、2012a、2012d、2012e]。
皿 人類学における空間の問題 と居住
「ダアラ」という居住空間におけるひとびとのふるまいや行動の変化を記述 ・考察
する前提 として、ひととひと、事物とひと、事物と事物に取 り囲まれた個人の条件を
定位するためにここで簡単な理論的準備作業をする。第十節、第十一節で少 し立ち入っ
て理論的な検討をおこなう。
ひとびとの生活に埋め込まれた空間なり時間なりが、単なる均質な空間ではないの
は、すでに多 くの人類学者が指摘 してきた。たとえば、アルフレッド・ジェルの博士
論文は、男性小屋 を取 り囲む居住空間を中心 として外部に広がる女性小屋やその外側
にある薮や森の外縁にいたるまでの空間が、決して均質的でも、等質なものでもない
ことを示 し、言語や儀礼 との相関関係で日常的な居住空間での実践が繰 り広げられる
様子を記述 した[Gelll975]1)。ジェルが対象としたニューギニアのウメダ社会では、
社会空間の中心に、「男性性」 と結びついた居住空間の中心である広場があり、社会
空間のもっとも外縁に畑、薮、森がある。儀礼や祭祀が行われるのは中心の広場であ
る。そして居住空間の中心の 「男性性」 と薮や森をつなぐ媒介項 として女性の領域で
ある女性小屋が存在する2)。ウメダ社会には、集落が6つ あ り、それぞれに9-12戸
程度の核家族が自身の家屋をもつ。中央の広場を軸にして成人男性、女性、子供の活
動範囲が同心円状に外側に広が り、同時にものともの、ひととひとが濃密な空間的編
成をもって配置される。 とりわけ 「男性性」の中心 となる広場は、儀礼なりを媒介に
した社会関係が展開する場となる。
このような事例は、ベイトソンのイアトムル[Bateson1958]やバースのバクタマン
[Barthl975]の事例においても共通してみられるので、居住空間のニューギニア的特
徴であるが、西アフリカのセヌフォ社会でも空間編成の点で同様のことが言える3)。
以上の空間論の論点を別の角度から整理した西井は、すでに田辺繁治をはじめとし
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た人類学者が探求 してきた 日常的実践論[田 辺2002]を空間論的に展開した際に遭
遇 した課題を指摘 した[西井2006]4)。それによれば、 日常的な実践が繰 り広げられ
る社会空間とは、一般的に比喩的に考えられているイメージ、たとえば計算可能性に
裏打ちされた社会的行為の透明な水準に存するのではなく、むしろ身体や情感に埋め
込まれたはなはだ 「肉」感的な 「暗い穴」である。西井は、メルロ=ポ ンティを引き
合いに出しなが ら、「肉」感的な空間の記述を、いかに民族誌のうちに見出すことが
できるのかを具体的に示 した点で、上記のジェルのようなニューギニア民族誌の象徴
論的居住空間論における示唆を超えた理論的独 自性を示 した。 この点は、他者性や社
会性の問題 との連繋 としても重要な論点 となるので、第十一節で後にふれる。ひとま
ずここで他者性や社会性 を帯びた固有の空間についての議論で注 目してお くべきは、
居住空間とその対比的な広が りとしての薮や農地において、村人はどのような道具や
建物や動植物などの 「もの」に空間的に囲まれているのか、そこでいかなるふるまい
や行為をおこない、いかなる動機付けにより村人の行為や情動が回路づけられている
のかという問いを忘れないことである5)。セヌフォでは、父方夫方居住婚 という婚後
居住規制の制度 と母系出自集団との社会的矛盾が著 しい。そのためこの矛盾が具体的
な生活の空間でどのように現れるのかということが問題 となる。だからこそ、居住空
間のなかに生産 と消費の単位の根幹 となる屋敷地に住むひとびとのあつまり(父方夫
方居住集団)と、居住空間を超えた著 しい地域的広がりを見せるひとびとのあつまり
(母系出自集団)の 一部 とが、同時に同 じ屋敷地に共住することからくる矛盾 した空
間認識の性質 と問題点が着 目される必要があるわけである。
lVダ アラとバの概略
「ダアラ磁伽 」は、セヌフォ語で 「イエ」を表す、とひとまず考えておこう。つまり、
屋敷地のなかにある家屋の集 まりを意味すると同時に、屋敷地に住むひとびとの集ま
りを指す。社会的脈絡 と用法に応 じて異なるが、実感 としては、ダアラは屋敷や建物
を示す空間的含意 よりも、むしろ集団的意味で用いられることが多い。ダァラは、建
物 としての日干 し煉瓦の小屋やその寄 り集 まりを直接的に意味する場合、とくに居住
集団長の個人名 と空間を指示する後置詞マmaを 補うことで、住居の集まりとしての
家屋群 を指すことができる。 日本語での家長と近似の意味合いをもつ居住集団長は、
ダラフォロdaalafolOと呼ばれ、ダアラの最年長男性がその職掌につ く6)。家屋群 を
包含する空間的含意が込められたダアラは、居住のための小屋バと対比的に語 られる。
「バgba」あるいは 「バギgbagi」とは、端的に言えば 「小屋」である。バは、通常
ダアラ内の住居 としての土壁の小屋を意味する。あるいはバは、雨季に入ってつくる
藁の屋根 と柱のみの土壁す らない出作 り小屋を意味し、トウジンビエや トウモロコシ、
イネなどの穀物を入れる穀倉 も意味する。このように、小屋や穀倉を含意する 「バ」
　 　 　
セヌフォ社会における夫方居住集団の空間概念と実践 33
あるいは 「バギ」は、屋敷地 という空間的な領域の意味内容をもつダアラと対照 され
る。ダアラが、い くつかの小屋が寄 り集まった屋敷地 という空間的含意 と、そこに住
むひととひととの結合 という集団的含意の二つの意味論的負荷を帯びているのと同様
に、バも二様の意味をもつ。
具体的にバの二様の意味 とは次のようなものである。第一に、バは、屋敷地内の建
物としての小屋それ自体を指示する。たとえば、小屋に居住するものの個人名 とバ を
組み合わせれば、誰々の小屋 という意味になる。第二に、バは、小屋のうちに住むひ
とびとの集まり、わけて も母を中心 とした子供たちという意味で用いられる集団的レ
ベルでのバである。この二点を各々詳 しくみてみよう。
まず建物 としてのバに関してである。男性は、最初の女性 と結婚すると小屋バ をも
つ。その後、複婚で妻を嬰るたびに新 しいバを建てる。後から屋敷地に複婚で入居 し
て くる妻たちは、最初は第一夫人のバで、 自分のバがつ くられるまで寝泊まりする。
か りに新妻が入居する前に日干 し煉瓦のバが建てられていても、一 ヶ月以上は第一夫
人と彼女のバに一緒に共住することで、ダアラにおけるあらゆる日常の作法を学ぶ[溝
ロ2011a、2012c]。通常時間が経てば、僚妻たちは、必ず自分のバをもつようになる。
こうして子どもが生まれると母 と子 どもたちからなる集団が、母の名前 と小屋 を意味
する語バと「ひと」を意味するシェンshenとの結合語によって表現される。たとえば、
母の名前がAだ とすれば、Aの ひとびとを、Aバ ・シェンと呼ぶ。こうして母を中
心とする世帯が子 ども中心につ くられる。その子 どもたち、 とくに息子 らが大 きくな
ると、早い者で13、4歳を超えると自分のバを父親のダアラ内に築 くし、少なくとも
結婚適齢期を超えると独立のためにバを建築する。同父異母兄弟たちが、若者へ と成
長すると各々が屋敷地の境界を出ない範囲で自分の母のバの近 くに自分たちの小屋を
建てる。
つぎに集団的なレベルでのバについてである。この意味でのバは、社会人類学的な
語彙を用いると、母子親子接合 という、血縁を指示する固有の同一性論理(セ ヌフォ
社会の民俗生殖観からすると、「血shishang」ではなく、「母乳nWfireli])に基礎付
け られた人的結合 をさす。さらに、バは、基底部には母乳nWfireliに象徴される物質
を基点とした親子接合を表現すると同時に、母系出自範躊 とそれに由来する集団をも
意味する。社会的脈絡によっては、このバのみで、直示的に母系出自集団を意味でき
るが、とりわけ、母方オジを排他的に意味する 「ネリオ」(nerio,nalew)との合成語 「ネ
ルバガ」(nergbaga=母方オジの小屋)、もしくは女を意味する 「チェ」(ce)との合
成語 「チェバガ」(cegbaga二女の小屋)に より、 より直接的に母系出自範躊 と集団
が示される。このようにバは、小屋を意味する建物 としての空間的含意 と母系出自集
団に基づ くひととひととのつなが りの二つの意味をもつわけである。
以上のようにダアラとバは、それぞれ屋敷地あるいはその内にある小屋を意味する
のであれ、居住するひとびともしくは出自集団を意味する人的結合を意味するのであ
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れ、それぞれの語彙が空間的意味 と社会的意味を同時にもつことがわかる。 しかし、
問題なのは、このことが 日常生活、 とくに経済的社会的実践において複雑な事態と帰
結をもたらすことを暗示 している点である。
V居 住空間ダアラの複畳性
以上のような基礎的概念定義をふまえると、ダアラの内側に、それよりも下位でも
あ り上位でもある空間概念バ(小 屋 と母系出自集団)と いう空間が広がっているとい
う状況がより一層私たちの理解を困難なものにすることがわかる。 というのも「小屋」
や 「穀倉」を意味するバが、国境を越えた村々に拡散 した親族関係者を抱え込む母系
出自集団を意味するか らである。この理解の困難さは、上記のように、村の中での空
間的な基礎単位である居住空間ダアラの構成要素の内幕に、それよりも小 さな極小の
単位であるバが含まれているという事実にもとついている。すなわちダアラや村(カ
ア 肋勉)以 上に大きく、集落と集落 を空間的に超えでて国境 も軽々と越境 して しま
うほどの広が りをもつバという集団が屋敷地ダアラのなかに含まれているという意味
で、だまし絵的な要素がそこに含まれている。この点は、小屋バ と屋敷地ダアラ、そ
して母系出自集団バと父方夫方居住集団ダアラとの、空間的範躊でかつ集団的範躊の
意味論的磁場がひととひととの結合のあ りかたに陰画的に影響を与えることを意味す
る。
とはいえ、このような一瞥して複雑にみえる集団編成のあ りかたは、アフリカでは
珍 しいことではない。松園が指摘 してきたように、アフリカの多 くの社会では、居住
集団や家族が範型 となって社会集団が形成されてきたという事実があるか らである。
松園の指摘は次のようであった。
アフリカの社会はたいていどこでもそうだが、重要な社会集団は家族をモデルに
してできあがっている。家族をふたまわ り、みまわ り、とだんだん大きくしていけ
ば、それがリネージやクランとなり、ついには民族 という大家族集団ができるとい
うわけだ。グシイ語で夫婦がすむ家、つまり母屋のことをエニ ョンバというが、核
家族からはじまってグシイ民族にいたるまでの各集団がすべてエニ ョンバとよばれ
るのは、グシイたち自身がそうしたかんがえをもっていることをしめしている7)。
うえに引いた行論にあって松園が主張 しているのは、居住集団やその内側にある家
屋の現地語彙が、「民族」までをも内包するとき、そこには集団編成における独 自の
意味論的磁場が形成されるという点にほかならない。 じっさい松園は、グシイで母屋
を意味する 「エニョンバ」 という空間的な場所を占める建物の含意が、そのまま 「民
族」という大規模な集団編成までも意味することを発見 した。そしてセヌフォにおい
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ても事態は全 く同じ位相にある。ただセヌフォ社会は、松園の指摘するグシイの集団
構成より複雑 な問題を抱えている。 というのも、「バ」という、小屋やそこに住む母
子関係から母系出自集団のより広い範囲の集団までを指す概念に、ダアラという父方
夫方居住集団と屋敷地の概念が 日常生活では重なり合 うからである。 したがって以下
ではこれらの実体に近づ くために具体的なデータによってそれぞれのテーマを扱って
いきたい。
Wバ における民俗生殖観
この節では、バにおける民俗生殖観をみる。小屋バにいる母親が赤子に授乳すると
きの母乳が、まさしく集団論的な意味でのバの、つまり母系出自集団の本源的基底部
を意味する。母系出自集団バ(=ネルバガ)についてはここで詳述する紙幅はないが、
この点を簡潔に再確認 してお く。調査村において、母系出自集団は、共通の女性始
祖に基づいた出自集団、すなわちある女性とその女系子孫 〃勿諺幽 罐 で構成される集
団であると考えられている。男系子孫は、一世代 限り母親naaの母系出自集団に属
するにとどまる。ダアラの男系子孫'の翻卿 は一世代 を超えるばあい母親の血縁 し
か子供は継承できないので、母系集団に属すことはない。子供は母親の 「血sishaga」
を「受け継 ぐkOi'pliiw」が、父親'ooとの血のつなが りはないと認識されるか らである。
子供の視点からみれば、母親の夫との血のつなが りはない とみなされている。セヌフォ
の民俗生殖観の視点から見た場合、血縁は、「母乳ガァ6刎によって形成 されると考え
られているため、乳幼児に授乳をつ うじて血のつながりを継続 させる。
この点は、フェリックス・コネが1989年にパ リ社会科学高等研究院に提出した 「母
系出自集団」を主題 とした博士論文にも指摘 されている8)。1980年代、クロー ド・ファ
イ、ジャン・ジャマ ン、ニコラ ・サ ンドジングレ、ブライマ ・ベリドゴをはじめとし
た社会科学高等研究院を中心 としたセヌフォ研究に携わったほとんど全ての社会人類
学者が、独自のあり方を見せる母系出自集団ネルバガを対象 として記述 ・分析 したこ
とは改めて注目に値する。以下に、たとえば、近年セヌフォ族の母系出自集団を主題
とした博士論文を提出したフェリックス ・コネの指摘を見ておこう。
母系 出 自集 団バ アgba2aは、 もっぱ ら女性 を通 じた 出 自filiationの原理 に も と
ついて構成 され る。 この集 団は、収敏 す る参照点7の アε〃06deconvergenceが共通
し、その参照点の祖先 をもつ。参照すべ き祖先のすべ ての子供 たちお よび母系 の系
列 をとお してその祖 先か ら下るあ らゆるひ とた ちの子孫 が、 「同 じ母乳 を飲 む ひ と
たちブ師ngoronyen」であ る。子供 たちを産 む能力 が、成員補 充recrute〃zentのた
だひ とつの基準 ではない。おな じ く子供たち に授乳す る能力が必要であ る。子供た
ちの父親が誰 であって も、ひ と りの女性 か ら産 まれて きた娘たちのすべて は母親 と
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おなじ乳をもつ。娘たちは、先代の母親たちから母乳 を受けとり、同様 にくりかえ
して創設の女祖にまでさかのぼることがで きるところの母か ら母乳を受け とるの
だ。・・… 母系出自集団をあらわすのに、「同じ母乳の子供たち」 という表現が
もっともひんぱんにもちいられる。……ここでは 「授乳」が、母系出自集団の成員
資格移譲における権限について 「出産」 と同じ意味合いをもつのだ9)。
この引用でもわかるように、彼 らの主張において問題だったのは、それぞれの博士
論文の内実は、抽象的な概念操作による、不適切な分析概念の適用による翻訳の粗雑
さにあったことは言うまでもない。そこでは、何重もの意味が充填された空間的でも
集団論的でもある概念、それも空間的に大きな単位としてのダアラのうちに、小屋 と
いう空間的には極小の単位であるバが、ダアラをめ ぐって集合するひとびとの範囲の
何倍 もの規模になるという点、更に、民俗生殖観の視点から見て、「肉」感覚的に直
接的な接触 とう意味で距離が考えられる意味でも最も極小 となる母親の母乳が、母系
出自集団の本源的準拠点となっている点が見落とされていたことは、ここで強調して
おこう。
田 居住空間 としてのダアラ
セヌフォでは、ひとつの屋敷地にともに暮 らしているひとびとが、生産 と消費の単
位をにない、生計の基礎的なあつまりとして日常生活の空間を満たす。理念的には、
図1の ようなひとつの屋敷地を媒介にして結びつ くひとびとの社会的集団を居住集団
と呼ぶとすれば、ダアラがまさしくそれである。このような居住空間に住むひとびと
は、「何某のダアラシェン○Odaalashεεn(○ダアラの人たち)」と表現される。通常、
何某に入るのは、家長もしくは屋敷長ともいえるダラフォロdaalafoloである。この
職掌につくものは、屋敷地内に住む最年長男性である。たとえば、図1の 居住空問に
暮 らすひとたち全体 を空間的かつ集合的に指すさい、 ダラフォロがゴクルゴという
固有名をもつ最年長者であるなら、「ゴクルゴ ・ダアラのひとたちGokourOUgOdaala
曲εεπ」と呼ばれる。ただ、社会的脈絡に応 じて、他の年長者の名前が入る場合 もある。
たとえば、ダアラが分裂 しそうな場合 とか、ダアラ経営 を実質的に取 りしきっている
年長者がいる場合には、そのひとの固有名が入るだろう。何某のダアラのひとたちと
いう集団を指示する言い回しは、最年長者 と寝食をはじめとした日常生活 を送る屋敷
地を中心に住むひとびとを表現 している。
もちろんダラフォロにあたる最年長男性が、 もめごと、離別、長期の移民などでダ
アラシェンと居住空間を別にする場合、ダアラを代表する人物 とはみなされなくなる
局面もある。たとえば、次のような場合である。あるダアラ内で最年長者の男性が死
去し、次の最年長者が国境をまたいで隣国のコー トディヴォワールに出稼 ぎに行った
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ままそこで畑をもち生計を立てるようになっている。それで も彼は最年長男性 という
点でダアラを継承する権利を保持する。その場合、 とくに、彼が遠い隣国か ら仕送 り
でもしていれば、なおさらのことダアラシェンは、彼にダラフォロになって欲 しいか
ら村 に帰ってきて欲しいと主張することもある。 しばしばこのような場合で も、ダア
ラ内でもめごとが起こり、屋敷地に住まうダアラシェンが分裂することがある。こう
いった例外的状況をみると、ダラフォロの継承権は、決 して完全な規範にしたがって
実行されるわけではな く、社会的経済的脈絡に依拠 しているということがわかる。ま
た、最年長者でな く、若者が隣国や首都 などに出稼ぎに行き、この屋敷地に住んでい
ない場合 は、ダアラシェンという表現で示 される集団か らは一時期外れることにな
る。セヌフォのかな り広範囲にわたる親密圏の中心である婚姻圏を離れて、たとえば、
隣国コー トディヴォワールの内戦に反政府勢力兵士として参戦 した り、あるいはコー
ヒ■一…もしくはカカオの換金作物栽培地で長年定住生活を送った り、70キロほど離れ
た県庁所在地もしくは400キロほど離れた首都バマコで商売に従事するひとびともい
るが、彼 らはダアラに戻って くればある特定のダアラシェンとみなされる。ただ、あ
まりにも長期間ダアラを離れていれば彼 らのことをダアラシェンとしてみなさない場
合 もある。そのため、ダアラは、居住空間をともにし、生産と消費の単位として農作
業を共にするダラフォロやダアラシェンというひとびとが暮らす空間を意味すること
が多いといえる。
このように見て くると、ダアラは、たしかに日本語の 「家族」という概念のもとに
記述 されることが可能であるようにも思われるだろう。しかし上記のように、ダアラ
は、居住空間を離れ、生産と消費の単位を異にするひとびとが住む空間というよりも、
つねに、さまざまなものやひとびとの配置に埋め込まれた場所である点をからみても、
やはり近似的にも 「家族」とはいえないだろう。日本語の 「家族」は、か りに距離的
に離れていていようといまいと、実際のもしくは仮象的な血縁などを通 じた系譜的も
しくは心理的な絆に基づいて構成されると一般的に考えられている。この点か ら見て
も、村 という限定 された空間に縛 られているダアラを、「家族」という概念によって
記述することはむしろ現象を歪曲することにしかならない。したがって、上記の理由
により、ダアラを、ひとまずその語彙で指し、その内実を埋めていくことで代替 したい。
宗教的水準で見たときのダアラも一瞥してみよう。図1の ように、ダアラは、夫の
小屋ポウ ・バPowugbaを中心として、時計回りに第一夫人の小屋、第二夫人の小屋
が並ぶ。多 くの場合、その夫の小屋のす ぐ隣…に呪物小屋yasungokPaagiがあ り、供
犠などもここでおこなう。また、夫の小屋から遠 く離れていない場所に人が多 く集まっ
て踊った りすることの出来る儀礼場カフゴkafuguがあって、埋葬儀礼、葬送儀礼や
婚姻儀礼の供犠などがそこで執行 される。中心には中庭tako20ijOがあ り、葬送儀礼
などで集った人たちはここに集まる。
とはいえ、宗教的水準で見たときのダアラは、供犠をおこなう祭祀空間として機能
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すること以外は、祖霊祭祀を執行する唯一の集団ではない。むしろ逆である。なぜな
ら、祖霊祭祀 を司る集団は、(バの最大の出自集団である)ネ ルバガだか らである。
上記のように、ダアラ内での父系親族 とその妻たちを含めると60～70名を超えるほ
どの大規模な親族集団となるというのに、ダアラは、父系出自集団のように一つの祖
先を共通要素とする集団を形成するわけではない。それどころか、セヌフォ社会では、
婚後居住規制を父方夫方居住 とするために共通の祖先を同じくする母系出自集団があ
らゆる地域に分散するため、ダアラ内の居住集団の祖先はほとんどの場合異なる。こ
のようにダアラは、異なるネルバガの成員によって構成されており、「器」のように、
出自の異なるひとびとを柔軟に内に含みこみなが ら、社会的および経済的統一性を維
持する。この柔軟性がダアラのひとつの性質である。たとえば、全成員が、50～70
人にもなるダアラは、それだけ多 くのそれぞれ異なるネルバガ成員を抱えることにな
るが、それでも生産と消費の単位としての統一性をもつ。大規模なダアラは、必然的
に生産 と消費の単位 としての統一性の確保が困難となる。なかでもダアラのなかに、
い くつかの複婚家族がい くつも存在する場合である。食事などの共食する集団が夫を
中心 とする複婚家族を軸に構成され、個別の家族単位の農地を耕作する場合、ダアラ
はもはや日本のイエのようなまとまった経営単位として機能するわけではないからで
ある。
V皿 ダアラの 「団体」的性格
以上の節の記述 をふまえて確かめてお くべきポイントは、ダアラとバの空間と集団
における意味論的両義性が、居住空間における現実的な複畳性と人的結合における複
畳性を同時に惹起する点にある。拙速にいえば、この二重の複畳性が、とくに換金作
物栽培をめぐる問題 とそこでの労働力調達 という経済状況下でいかに人的結合と空間
利用を複雑化するのかという問題につながってくる。マリ繊維開発公社 に貸付の単位
として組み込まれ、その意味での法的人格 として指名 されたダアラにおいて、擬制商
品にもなりうる労働力を労賃無 しにいかに動員するのかという問題が、この複畳性 に
おける集合的範躊の用法 と実践につながってくるだろう。
さて近年では、 とりわけ定着化 も進行 し、 さらにはマリ繊維開発公社やマリ共和国
政府の行政制度に村落が組み入れられているがゆえに、法的人格 としての村落の共同
体的特性は、以前にもまして強 くなっている。それゆえにダアラが村落内の法人的性
格を帯びた社会構成単位 となっている。村の裁判や、寄 り合い、裁定、あるいは農耕
供儀をはじめとした諸儀礼には、基本的にダアラを代表 して、居住集団長ダラフォロ
もしくはその代理人が一人必ず参加することになっている。村落の農耕供儀、金鉱供
儀、呪誼も、ダアラ毎にニワ トリ、羊、コーラの実をはじめとした費用を捻出するの
が原則的な規範である。その場合、最小規模の核家族的ダアラも、70～80人を超え
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る規模の拡大家族ダアラもひとつの法的人格をもった単位 として同等に扱われる。
このように原則的には、ダアラが村落を構成する人的結合の基礎単位であると認識
されているのは疑いえない。反対に、バは、人的結合としての規模やその社会的もし
くは経済的影響力が大きくなっても、村落内での法人的な社会的構成単位にはなりえ
ない。あ くまで村落では、ダアラのみが、外部に対 して単一の法的人格とみなされ、
そのように居住空間に住み、生産単位となっているひとびとを代表するものとしてふ
るまうことが許容されるような集団となる。また、ダアラは、供犠などの居住集団内
に限定された儀礼執行のための基底的集団として、ある種の宗教生活の基本単位をな
している。ゆえに、個別のダアラは、きわめて自律的な集合的単位として日常のあら
ゆる実践を組織化するという 「団体」的性格をもつ。ただし、この社会の特徴 として、
村落内において、ダアラのみが集合的単位 を形成しているように見えるが、他方のダ
アラ内の集団的単位であるバは、最小母系出自集団としてひとびとに認識されている
ことは忘れてはならない。
以上のような事態を理解するために、「団体」的性格を有する居住集団としての 「イ
エ」について、 レヴィ=ス トロースの 「イエ」論をめぐる議論を簡単に検討すると便
利である。ここで確認するべきは、ダアラが、①村の基礎単位、②生産と消費の単位、
③マリ繊維開発公社からの貸付の単位、③法的人格laPersonnemoraleの単位、④儀
礼の単位、⑤財産の共有単位、となっている点である。
まず 「イエ」についてのレヴィ=ス トロースによる定義を確認 しよう。
リニージや クランに比 定 して、次の ようなはっき りとわか る諸特徴 を有す る。列
挙 してみ よう。イエ とは、法人 〃nePersonnemoraleであ り、財産 を保有 し、 その
財 産 は、物 質的 〃zate'rielsである と同時に非物 質的immate'rielsなものか らなる と
ころの もので ある。 また、 この法人 は、名前、財 産、役 職 を現 実的 な も しくは擬
制 的ictiveな系 列 に沿 って移 譲す る ことで永続 し、 この連続性 が親族 も しくは姻
族の こ とばlanguageで言 い表 され うる とい う条件 の もとで正当であ るとみ なされ、
もっ ともしば しばこの二つの両方 によって言い表 される ことで正 当 とみな され る。
(._.引用者 略)(居 住7観 鹿πcθと出 自filiationとい う)解 決不 可能 な理 論的方針
を乗 り越 える試みが、 この イエlamaisonなのだ10)。
以上の引用 を閲 してみ ると、居住集 団の単位 であるダア ラを法的人格 とみなすのは＼
人類 学の議論の うちで展開 された レヴィ=ス トロースのイエla〃励30〃論の学説 に依
拠 している ように もみえるだろ う。 とい うの もダア ラは、「財産 を保有 し」、財産が 「物
質 的mate'rielsであ る と同時 に非物 質的immate'riels」で もあ る し、 「名前、財 産、役
職 を現実 的な も しくは擬制 的77ctiveな系 列 に沿 って移 譲す る ことで永続 」す るか ら
である。
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だが、森山工もマダガスカルのシハナカとメリナの 「イエ」を対比させて指摘 して
いるようにll)、セヌフォの場合 も同じくレヴィ=ス トロースの定義には適合 しない
部分がある。そのため一概に、ダアラをレヴィ=ス トロースのイエ論が言 うところの
法人として拙速に捉 えるのではなく、ここでは彼の議論を発見学的概念 として用いた
い12)。
ただセヌフォにおけるダアラは、森山の指摘するシハナカやメリナのように、イエ
の永続性の物質的基底部となる墓を有するわけではない。墓などの永続性の物質的基
底部が存在するからこそ、非物質的な力がそこに込め られるとすれば、その基盤がか
けている。「墓に物質化される祖先」や「墓に象徴 される祖先の永遠性の次元」13)など、
セヌフォにのぞむことはできない。墓だけではなく、人が逝去するとしばしば建物 と
しての小屋バや家財道具は「死者の稼れ」のため使用されず打ち捨て られる。セヌフォ
にとり物質化 される財産移譲のレベルで重要なのは、ダアラとバとを同時に法的人格
として扱 うかのごとく、それぞれの集団を代表 してタカラガイ、聖骸布、トウジンビエ、
金銭がやりとりされる点にある。これらの婚姻と葬送儀礼で突出 してや りとりされる
タカラガイに象徴化 される永遠性の流れが、彼らのそれぞれの集団を団体として凝集
させ るためのある種 の力を帯びさせているともいえる[溝i口2011a、2011b、2012a、
2012b、2012d]。その中でもとくにタカラガイや聖骸布が、この婚姻儀礼や葬送儀礼
などの集合的契約を取 り結ぶため特別な位置づけを与えられ、その 「もの」を与えた
り受けとったりする主体がダアラとなる。
1Xバ の 「団体」的性格
八節で示 したように、なるほどバは、村落内では、法的人格や大きな経済単位、儀
礼単位を構成 しないし、空間的な居住の単位ですらない。しかし、居住や生産 ・消費
の単位 として固定的で永続的な(出 自集団のような)集 団を形成できず、不断に生成
と消滅にさらされている、変動的で過程的な存在 としてのダアラとは対照的に、ダア
ラの内側に存在する集団バは、離接的な出自集団ネルバガに連動するとき、特有の 「団
体」的性質を帯びた、持続的で村落や国境をも越える自律的な親族集団として現れる。
なるほど、バを基礎付けるネルバガは、墓石のような空間的に固定されている可視的
な 「主体の位置 を指定するアイデンティティ装置」14)はもたないが、母系 出自集団
長ネルバガフォロが所有する死者を葬るための布を入れた箱、籠に入ったタカラガイ、
そ して呪物シセレゲとして甕の破片などに物質化 し象徴化 される祖先 と集団の連続性
により、特異な集合体 として顕現する。ここで簡単に定義すると、バ とは、本来、そ
の集団内部での通婚が禁止 され、出自集団長ネルバガフォロが法的人格を代表して、
婚姻儀礼[溝 口2011a]、葬送儀礼[溝 口2012a、2012d]、浄化儀礼[溝 口2012d]、
夢の解釈や ト占[溝 口2010b、2012e]などに携 わり、集団を物質的に表現するいく
42
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つかの 「もの」を所有する点で、社会人類学の語彙を用いれば、婚姻規制をもつ外婚
的母系出自集団ということができる。親族関係名称 を示 した図2で は、黒三角▲と黒
丸●によって母系出自集団の範囲を理念的に示 した。記憶 される世代深度は、深 くて
4～5世代を超えない。この集団は、居住集団ダアラと村落カア(Ka2a)よりも上位で、
民族集団よりも下位にあり、人的結合の分類における種操作媒体 といえるだろう。こ
の点で、世代を経るごとに生成、分裂、消滅 してい く社会過程 としてのダアラとははっ
きりとした対照をなしている。
以上、ダアラとネルバガの対照的な関係性を指摘 した。出自集団のような永続的な
社会的凝集力を帯びた社会範疇でも集団でもないダアラは、たしかに固有の屋敷地を
もって共住 し、焼畑農地を経営 し、農作業を中心に組織化 され、生産をおこなう経済
単位であ り、更に農耕儀礼、雨乞い儀礼などを実践す る点に 「団体」的特徴がある。
だがダアラにおけるこの種の集団的側面の特質は、バのそれと異なっている。ダアラ
は、ある期間の間だけいくつかの家屋 と小屋の集まりである屋敷地という空間を占有
する過程的存在 として、個人のライフサイクルに従って生成、分裂する集団なのであ
る。 とはいえ、共示的な水準で見た場合は、明確な 「団体」的性格 を持つ法的人格で
あり、村落を構成する重要な単位 として存在するのである。この点で、バと明確 なコ
ントラス トをなしているのがわかる。
X空 間論における存在論的転換
以下では、 もう一つの課題であった、居住空間における事物の配置の問題を検討す
る。 とくに第二節の空間論をふまえて、「ダアラ」という居住空間におけるひとびと
のふるまいや行動の変化を記述 ・考察する場合、人類学における空間論の新たな議論
にふれておく必要がある。なぜなら、居住空間の内部や外部を取 り囲む動植物、道具、
建物、そしてそれらに埋め込まれたひととひととの関係性を新たな 「イエ」論の視点
で記述 ・考察するにあたって、空間論における人類学の存在論的転換の議論を検討す
ることで新たな視点から居住空間や居住集団を考察することができるからである。
ひとびとの生活に埋め込まれた時空間は、人間が作 り出した建物や道具、あるいは
動植物などの 「もの」に固定される。だとしても、それらは常に不安定なかたちでし
かない。その不安定なかたちのありかたを、人間と非人間との存在論的関係性 として
とらえなお した近年の研究がある。フィリップ ・デスコラのそれである。八節でふれ
たレヴィ=ス トロースの 「イエ」論の批判的乗 り越 えに成功 したデスコラは、人類
学的空間論に対 して新たな視点をつけくわえた。ここで、セヌフォの居住空間を考え
る上でその空間論における存在論的転換の議論に検討を加えておくと便利である15)。
なぜなら、居住空間概念でありかつ父方夫方居住集団を同時に意味する 「ダアラ」の
内部にいるひとびとは、動植物や道具類に囲まれており、それに対するそのつどの実
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践的な態度をもつからである16)。またその点で、デスコラは、その事物に対するひ
とびとの態度こそが、空間を空間たらしめるという主題を極めて詳細に具体的事例で
提示 したからである。
更に十一節で、人間と非人間、時空間のプラグマティズム論を存在論的に展開し
たデス コラ(Descola)とその批判者 ヴィヴェイロス=デ;カ ス トロ(Viveirosde
Castro)の議論に着 目することで、居住空間(イ エlamaison)における非人間とし
ての 「もの」の配置によって固定化されなが らも流動化する可能性 を秘めた空間をめ
ぐる議論に検討を加えてお きたい。
まず、フランスの生態人類学者デスコラの博士論文の指摘をあげる。 レヴィース ト
ロースの正統な継承者であると自負する彼は、生態人類学的視点に立つことで、具体
的にフランスの伝統的なマルクス主義経済人類学研究の方法論によって神話的思考 も
しくは 「野生の思考」の実践を検討することで、独自のプラクシス論(プ ラグマティ
ズム論)を展開した。彼はそこで、動物、植物、道具をめ ぐる表象と実践が、集団が
住み着 く居住空間といかに密接な関係にあるのかを検討した。とりわけ、居住空間(イ
エla〃zaison)における人間と非人間との関係 を探求する上で、「野生の思考」のプ
ラグマティズム的展開とでもいえる民族誌的記述から学ぶべきことは非常に多い。彼
の博士論文序文の理論的な核心部分を引用 してみよう。
私はプラクシス(訳注:プ ラティックではない)を 組み立てる原理一 プラクシ
ス自体は変形不可能なものとして一 を特定 しようと挑戦 したが、そうするなかで、
因果関係や階層化の段階を予断することなきよう、二元論の罠を回避するための綿
密な検討が必要とされた。唯物論者の経験主義では、物質生活の表現は二次的なも
の、つまり適応と自然の社会化の様式が観念に反映 したものに過 ぎないと考えられ
てきた。私にとりこの観点は受け入れがたい。(_..引用者略)あ らゆる活動、そ
してあ らゆる労働過程は、それを遂行するための要件と手順が表現を得て始 まる。
ゴドリエによれば、「現実の観念的な部分laPartide'elledu7661」はその物質的な
部分にもまして具体的だか らである[Godelier1984:167]。つまり、プラクシス
とは、物質的もしくは観念的な両位相が密接に織 り込まれた有機的全体なのである。
(__引用者略)環 境が利用 される方法 と、それ らが生みだす表象のかたちのあい
だに区切 りを設定 しないようにすることこそが重要である。自然についての社会的
実践が相互に結びつ きあい、同時に社会がそれ自体について抱いている観念 を決定
していることを本書は示す。アシュアル人が、おもにイエlamaisonを舞台として
自然の社会化をおこなっているという事実、そこか ら、環境を利用 し表現するさま
ざまな手段が結び合うような分析的連関の一つの中心 として世帯を見るべ きだろう
との示唆を私は得た17)。
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デスコラは、上記の主題のもとに書かれた博士論文において、「イエlamaisonを
舞台 として自然の社会化 をおこなっているという事実」を追及すると同時に、「環境
を利用 し表現するさまざまな手段が結び合 うような分析的連関の一つの中心 として」
の世帯の空間のプラクシスを示 した。まさに、 レヴィ=ス トロースの直弟子として、
彼が望みながら実際に現地調査で詳らかにできなかった 「イエlamaison」論の内実
を確かなものにした功績は極めて高い。彼の博士論文におけるこの種の論点の中心は、
動物、植物、地形、土壌、地層、天体をはじめとした自然の諸要素 を対象 とした 「野
生の分類学」のプラクシス論とで も呼ぶべ きものであった。同時に、「世帯 〃z吻㎎θ」
を彼 らの環境利用における多様な表現手段の結節点としてとらえ、人間と非人間との
関係を存在論的に探求 したことで、「イエ」論や居住空間論に新たな視点を提供 した。
デス コラの指摘は、「イエ」論の視点で 「ダアラ」 を考える上でも非常に重要な視点
を与えてくれる。
「環境が利用 される方法 と、それらが生みだす表象のかたち」 というデスコラの表
現を借 りれば、たとえば、セヌフォにおける屋敷地 とそこに共住する居住集団ダアラ
において、絶えず変転 しつつ恒常的な安定性をもたらしてくれる建物や道具類などの
制作物 とその表象こそが、ひととひととの人的結合においても恒常性 と安定性 をもた
らしてくれる。「もの」がつ くりだす居住空間としての屋敷地やそれを中心 とした女
性の空間、子どもの空間、そして畑や薮の空間というように同心円状に広がる空間は、
その中心にある道具などの制作物の恒常的な持続性 と客体性によって人間に一時的に
自己の同一性の足掛か りを与えてくれる。前節でタカラガイなどの物質によって永続
的性格を帯びることになる出自集団バ と対照 させたように、変動的で過程的な存在で
しかないダアラは、 しか し、居住空間の制作物によって一定程度の空間的同一性 を得
ることがで きる。逆に言えば、この事物による空間的同一性 しか、 ダアラの変動的な
過程的性質を同一に保つ基盤はないということである。その点で、変動 しつつもある
一定程度の持続性を担保する 「イエ」の特徴を人間と非人間(動植物、道具、住居な
ど)との関係の記述によって極めて詳細に指摘 したデスコラの解釈は検討に値するわ
けである。
本稿では不可能であるが、「「環境」の利用方法 と 「表象のかたち」のあいだに区切
りを設定 しないようにする」 というデスコラの主張を応用する上で重要なごどは、セ
ヌフォの村人が、流動的に変移 しつづける自然環境 と表象の間に 「区切 り」 を設けず
に環境利用のなかか ら常に便宜的に知識や信念を変化 させつづける様子 を観察 ・記述
することである。なかでも重要なのは、人間が、上記のように居住空間のうちに見い
だされる彼 らが製作 した道具や小屋などの建物など持続する存在に依拠することでは
じめて社会的同一性の相対的自律性を維持するという事実である。そして村人は、 こ
の自律性を維持 し、か りに変化 しても、たえまなく人間を規定する恒常的なものの同
一性を確保するために、様々な事物を用いて多 くの儀礼を社会的契約の一種 としてお
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こなうのである。時間というあいまいで変転 しつづける領域 を、人間は、事物の配置
を通 じて空間化することで把握する。だからこそ人間は、変転する瞬間瞬間の連続と
しての時間を空間化 し、かつその空間も人間が自ら作 り上げた親 しさをおびた 「もの」
によって空間化することで、社会的同一性 を得 ようと試みるわけである。このことを
教えてくれたのがデスコラであった。
X【デスコラの空間論批判
以上、前節では、デスコラの理論 を簡略的に説明し、問題の所在 を明らかにした。
だが、まだデスコラの議論にも欠点があった。人間がある種の持続性や永遠性を得る
ための道具立てとして選んだ、居住空間の 「もの」たちによる物化が人間にある種の
恒常性 と持続性 を与えるとしても、単純に環境 と表象 も 「区切 り」を設け固定化 して
はならないと注意を促 したデスコラであったが、だからこそ人間と非人間を明確に区
分 し、存在論的考察への道をあらかじめ塞いでしまった。この点こそ、ヴィヴェイロ
ス=デ=カ ス トロ(ViveirosdeCastro)がイギリスの 『マン』誌で1998年にデス
コラを相対化 してから現在 に至るまで、辛らつに批判を展開している理由の一つであ
る。
デスコラとヴィヴェイロス=デ=カ ス トロの論争 を集中的に検討することはでき
ないが、簡単に一言でいえば次のようである。デスコラの提示 した種操作媒体の象徴
的運用による自然環境のプラクシス論は、ヴィヴェイロス=デ=カ ス トロの視点に
立てば、なお西洋の自然観を相対化するという意味では不徹底であり、デカル トの二
元論から逃れることができていない点で不十分であった。メルロ=ポ ンティや彼に影
響 を受けつつもその論をパロディ化 したフーコーが乗 り越えを試みたのと全 く同じよ
うに18)、デスコラには他者 との交叉の問題が抜け落ちていた。この点に関する指摘
は共和政体論にまで広が りをもつが、そこまでいかずとも問題の所在は明らかである。
つまり、デスコラは、村人たちの 「野生の思考」を、環境と表象との揺れ動 く実践的
関係性 としてとらえなおす一方で、最終的にはそれらを客観化する研究主体をこちら
側 に確保 している点で非難されるべきものであった。この点に関して、ヴィヴェイロ
ス=デ=カ ス トロの、デスコラ批判の中心的主張を引用 してみよう。
動物は、ひとびとである。要するに、動物は自分たちをパーソンと見ているので
ある。こういった考え方は、個 々の種のうわべのかたちは、内にあるひとのかたち
を秘匿する単なる包み(衣 服)に すぎないという考えに結びついている。つ まり、
この考えは、その内側にいる人間のかたちは、通常、特定の種や他の種を越境する
ことのできるシャーマンのような存在にしか見ることのできないという考えと事実
上常に結びついているわけである。この内側のかたちが、動物の「霊魂」あるいは「精
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神(も しくは精霊)」である。(._.引用者略)イ ンディオに普遍的な概念があると
したら、神話に叙述されている、人間と動物が区別 されない原初的状態の概念であ
る点に、なによりも注意を払 う必要がある。神話は、今 日の人問の内部の世界を規
定する脈絡 にほぼ同一である。つまり、(神話のなかでは人間と動物が)相 互にコ
ミュニケーションできる共通のコンテクス トの うちで、かたち、名前、ふるまいか
ら人間の属性と動物の属性が緊密に混 じり合っている存在者に満ちあふれているわ
けである。(......引用者略)人 間と動物の両方に共通する原初状態は、動物性では
ない。むしろ人間性である。すなわち、神話は、人間が継承 ・保持 している特徴を
いかにして動物が失ったのかが語っている。(_..引用者略)動 物 は、人間以外の
かたちをしている 「(大文字の)他 者」の原型PrototyPeであ り、姻族といった他者
性alterityという別の原型 と特権的な関係を保っている19)。
以上の引用を閲してみると、ヴィヴェイロス=デ=カ ス トロは、デスコラの視点が、
種操作媒体のプラクシス的運用に視点を移 し、環境 と表象 との間の関係性が流動性を
もつと指摘 した点を高 く評価 している。ここまでがデスコラとの共通点である。だが、
明確 な差異もある。
もう一つデスコラ批判を引用 してみよう。
デスコラの定義した トーテミズムは、本来的にいえば、コスモロジカルではない。
むしろ分類学上のものであ り異種混清の現象の寄せ集めであるように思える。なぜ
なら彼の トーテミズム(と いう考 え方)は 、自然 と文化の間の 「関係」の体系で
はなく、むしろ論理上の弁別的な 「相関関係correlations」でしかないからである。
アニミズムは、人間と非人間の諸関係が社会的性質を前提 とする存在論であると定
義できる。つまり、 自然 と社会 との間の空間が、それ自体、社会的なものであるか
らだ20)。
上記引用のように理性主義的にひとびとの認識や実践を説明しようとするデスコラ
を批判する。彼は、以上のような理論的検討 と批判か ら論をおこし、 しまいにはデス
コラは、フランス共和主義的であ り、デカル ト的主体を無媒介に措定することに精を
出しているとまで断言する。ヴィヴェイロス=デ=カ ス トロは、こういった「西洋世界」
の主体の立ち上げ、そしてそれに基づ く人間と非人間との境界の設定作業こそが危険
であるとし、「社会関係、つまり、主体の間の契約された、あるいは定められた関係
は、人間社会の内部にだけ存在 しうる」 という前提 を強 く否定 した[VIVEIROSDE
CASTRO1998:175]。
これ以上彼 らの論争に立ち入る紙幅はないが、上記のようにデスコラとヴィヴェイ
ロス ニデ=カ ス トロの差異を浮き彫 りにすることで、彼 らそれぞれが主張する 「存
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在論」がいかなる差異をもつものであるのかも理解できただろう。確認してお くべき
は、屋敷地における事物や道具などの非人間の配置はあ くまで人間と同等の資格で埋
め込まれているのであり、人間という対象を主題化 し客体化することのできる志向性
をもつ存在からのみ眺めるのではなくして、人間と非人間が対等に交渉し交叉しあっ
ているという点を忘れないことである。すなわち、居住空間とその生活の時間を作 り
出している道具や建物、あるいは家畜類などの動植物などの非人間は、単なる社会関
係の引き写 しであったり、相関物などではなくして、人間に語 りかけ、交渉し、とき
には襲いかかって殺そうともする存在者であるということである。この点をふまえて、
居住空間とそこにあるあらゆる 「もの」を記述 ・考察の対象にする必要がここで明ら
かになるわけである。
筆者は、かつて、その動植物や道具類は、たんなる 「もの」ではなく、ひとびとに
何かしらのことを要求した り、あるいは攻撃した り、呪ったりする生きたなにものか
でもあることを指摘 しておいた[溝 口2010b、2011a、2012d、2012f]。あるいは誰か
特定の村人が命を失えば、彼や彼女が使っていた道具や建物は全て 「械れ」21)、しか
るべき浄化儀礼が実行されなければ、人が住み込む空間的同一性 のなじみ深い親し
さを抹消する恐るべ き時空間が生み出されることも示 した。つまり、それは 「死者
肋〃」 と同一視 される 「死の痕跡クウフウン肋吻 勉〃」の 「熱い」力を帯びた道具
や小屋 などが作 り出している空間全体が人びとを攻撃することを意味する。それは、
道具 も小屋 も動植物 もある種の人格をもつ社会的存在であるということを指す。また、
これ らの非人間は、人間としての他者の意図や行為が深 く刻 まれており、単なる記憶
の集積 としての事物などといったものではなく、その事物の向こう側に他者が見え隠
れする人格性の網の 目の穴である。 しか も人間と非人間が構築する凝縮 した時空間が
圧縮 されたマーカー[栗 田1989]としての 「もの」の累積のうちに、ひととひとと
の関係性が、「肉」感的に埋め込まれている。筆者は以上の点 も指摘 してきた[溝 口
2011b、2012a、2012b、2012e]。あるいは諸物に依拠 した空間と主体 との関係性につ
いても夢と民話の事例を通 して明示 してきた[溝i口2010b、2012d]22)。
以上のように、人間と動植物あるいは事物 との存在論的関係性の性質を 「肉」や 「肉
感」という形容表現を用いて説明なしに使ってきたが、次のような後期メルロ=ポ ン
ティ(1989)の指摘が念頭にある。
それでは、いったいどうして、まなざしがそのようにしながらも、それらの物を
それぞれの場所におきゆだね、われわれの獲得するそれらの視覚がわれわれに物か
らやってくるように思え、そして見 られているということがそれらにとってはそれ
らの卓越 した存在の格下げに過 ぎないということが起こるのか。色のこの魔力、見
えるもののこの不思議な力、すなわち見えるものがまなざしの末端につなぎとめら
れながらも私の視覚の相関者以上のものであ り、見えるもの自身がその至高の存在
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の結果としておのれを私に押し付けて くる、といったふうにさせるこの不思議な力
とは何なのか。いったいどうして、私のまなざしは、それ らの物 を包みながらも、
それ らを覆い隠すわけでは く、要す るにそれらを覆いなが ら露呈するのであろう
か。それは、まなざし自身が、見るものの見えるものへの合体であ り、見えるもの
によって存在 し(enetre)、見えるものの内にあるおのれ自身の探求だからであ り、
また世界の見えるものが質(quale)の外皮ではなく、さまざまな質の問にあるもの、
外部地平と内部地平の結合組織一 可視性と一般性 としての 「肉」一 だからであ
る23)。
以上の引用 を敷術 しつつ、ヴィヴェイロス=デ ニカス トロの指摘 にならえば、人
間は、事物や動植物に配慮する存在であると同時に、ひとが事物から配慮され、ある
いは気を少 しでも緩めると事物がひとの人格にまで攻め込んで混 じり合って くる。こ
の意味での同等な資格をもつ事物や人間の集まりが空間的に配置される。と同時に人
間と非人間の存在論的関係性に埋め込まれた濃密な空間は、たえずひととひととの結
合をしるすような独 自の社会性を有する空間となる。つまりそれは、ひととひととの
結合を担保する社会的作法の空間でもあ り、非人間を媒介 とした社会的作法の凝縮し
た空間である。たしかに古典的な人類学者はそれに気がついていたはずである。しか
しその記述の企ては長い間かなうことがなかった。
廻 おわ りに 親族、空 間、事物
最後に今後の課題を示 しておきたい。
再度確認 しておくと、親族研究における冗談関係や忌避関係に代表されるふるまい
をめぐる主題の重要性は、単純化すれば次のようだった。機能主義人類学ク)親族研究
が、多様な展開をしてきたとはいえ、「団体」的特性 を有する 「集団」を前提 とした
「成員権」にもとつく議論で浮き彫 りにされてきたように、「集団」が個人に先駆けて
存在 し、個人は成員権をもつ先見的存在 として権利 と義務の対象 とされてきた。この
先見的な 「集団」に参画する行為は、出自、親族関係、姻族関係などといった機械的
に前もって定位されている要件に依拠 して記述 ・分析されてきた。この視点から考察
する限り、常に 「団体」的性格をもつにせよもたないにせ よ、集団と個人の関係は固
定的であり、個人は地位と役割のセットのうちに位置づけられるのみの代替的な属性
を持った存在として規定される。 したがって、反対に、規定された個人 との関係を通
して、集団自体も自立 した固定的な実体としてみなされたのだった。いうまでもなく
静態的な機能主義の悪弊であった。そこでは、例外を除いて、集団の生成 ・発展 ・消
滅など考慮に入らなかったし、個人の一回一回の行為、ふるまいの個別性は無視され
てきた。しかし、この視点からは、社会的空間のうちに埋め込まれている具体的で「肉」
50
　 　 　
セヌフォ社会における夫方居住集団の空間概念と実践
感的な 「もの」に満たされたひとびとの生活、そしてそこで実践される様々な事物を
め ぐる人のふるまいのあり方など無視されることになろう。これが、人間の関係性を
身体の物質性や事物の物質性か ら切 り離 して議論 した、西洋的契約概念からみた機能
主義的視点だった。 しか し、より問題だったのは、バースが指摘 したようにネットワー
ク的な社会的な実践が介入するのであれ[Barth1981]、ブルデューの婚姻戦略論[ブ
ルデュー2001]のように機略を用いた選択的な意識的ないし無意識的行為が介入す
るのであれ、やはりそこには、ある物質性 をもった具体的で濃密な空間の内側にある、
ひととひととのつなが り、ひとと事物とのつなが り、事物 と事物 とのつながり、それ
らのつなが りの総体によって作 られる日常的(か つ非 日常的)な居住空間における実
践の視点が欠けていた点である。少 し抽象的に言えば、居住空間におけるひとびとと
事物などの関係性、ひととひととの関係をつなぐ具体的な空間の内側におけるものを
め ぐるふるまいのあ りかたが探求されるべきである。すなわち、それは、物質性 と関
係性の総体と、それが空間的に埋め込まれている身体性の問題にどうつながるのかと
いう点を探求するための試みである。
たかだか、居住集団ダアラやそこでのふるまいのありかた、ダアラという居住空間
内部のものの配置などを記述するという単純な試みを実行するというだけなのに、い
ささか考察が抽象的になりすぎたかもしれない。ポス トモダン人類学以前の民族誌の
記述には、極めて詳細 な居住空間内の構成、道具類の作成から使用法、民族植物学に
代表される動植物の分類法などをはじめとした民族誌が数限 りがないほどあるし、人
類学的な学知の蓄積 に何ほどが付け加えるものがあるとしたら、おそらくそれは視点
の違い以上のものはない。しかし、その視点の移動により見えて くるものがある。
この点で、社会空間をめぐる内堀の視点が有益である。イバンの居住空間を対象と
した次の内堀の指摘 に出会 うとき、まさしくひととひととの関係性、ふるまい、もの、
身体の関係性 を総合的に見てい く視点を得 ることができるだろう。
　 　　　 　 　 　 り　　
抽象化 された空虚な空間そのものは物理的な存在 とは言いえても、物質的な具体
物ではない。空間の物質性は空聞上に配置された 「もの」の物質性にもとつ く。「も
の」の配置 として具現化する空間は、「もの」の関係性が展開する場 としてのみ物
質的である。 ここで言 う関係性 としての配置は「もの」と「もの」との関係性であり、
またその関係性を生み出す人間との関係性、つまり 「もの」と 「ひと」との関係性
である。 さらには 「ひと」 と 「ひと」 との関係性である。こうしたいくつかの段階
からなる関係性の末端に、人間身体 というそれ自体物質的なものが位置する。物質
性 と関係性の循環は、本来的に関係性である人間存在の物質性によって最後の環 を
とじることになる。このことを逆の方向で言いなおせば、配置の構造である空間は、
物質性 と関係性の全体だから、その基点には、この二重性を未分化のものとしては
じめか ら宿 した人間の身体性がある、 ということである24)。
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この指摘をセヌフォの日常的生活空間のうちに置きなおすと、配置の構造である居
住空間としてのダアラは、様々な事物 と事物との関係が累積 した物質性の位相として
のダアラ、事物を媒介にしたひととひと、ひとを媒介にした事物と事物とのつなが り
が累積 した関係性の位相 としてのダアラ、そしてこの二つの位相の二重性が未分化に
顕現する人間の身体性が相関的に布置化 されている事物のあつまりとしてのダアラ
と、三つの位相の複畳的な絡み合いとして捉 えられるだろう。以上の点をふまえると、
この複数の社会空間の位相の内側でひとびとのふるまいが遂行 されているという視点
が必要となって くる。 しかも、ダアラという物質性 と関係性の全体のうちに、バの物
質性 と関係性が重なり、民俗生殖観の視点か ら見て、母乳 と母 との接触の身体的根源
性 を通したバにおける身体性が複畳的に折 り重なっているわけである。
今後の課題 として残 されたのは、居住空間であり居住集団であるダアラと母系出集
団ネルバガにおける具体的な事物をめ ぐるふるまいの体系を詳述することにより、ダ
アラとネルバガの複畳性における濃密な関係を探求することである。
注
1)今 村 は、人間が住 ま う空間には必ず、制御す ることので きない 「暗い穴」[今村2006]が存在す るとい う。
ジェルの事例 は まさにそれ を説明す る ものだ。今村 に よれば、「暗い穴」 こそが社会空 間の濃 淡を生 み出
す とい う。こ こで はこれ以上深入 りしないが、 この種 の議論は本稿 の示 す ような空 間論 を考 える上 で参
考 に値す る。
2)こ れ はセヌ フォの ダアラにお ける空 間的特徴 の類似性 をそこに見るこ とがで きる。後に、図1で 示 したい。
3)今 村の言葉 を借 りれば、た とえば、「男性性 」の中心た る広場 という空間が儀礼 な りを媒介 に して社会 関
係が展開 し、「自然 空間にご じあけ られた空白 としての 「暗い穴」」[今村2006]となると考 えることも出
来 る。
4)わ けて も、具体 的 な考察 には、 この論集 の うちで、内堀論文 や床呂論文が本稿 を考 える上 で も大変参考
にな った し、かな り抽象 的ではあ るものの、今村論文 も、モノ、 自然、人 間との関係性 を考 える上で参
考になった[今 村2006、内堀2006、床 呂2006]。
5)そ れ らを記述 し分析 す る場 合 に注意 すべ きは、人類学 が蓄積 して きた 「適 当 な」[Needham1971:12]
概念 が、数値化 した り計測 した りで きない 「身構 え」や 「痛 み」 な どとい う不可算 な もの を記述 する可
能性 を開 くとい う点 だろう。かつて、ニー ダムは、「現地の民俗分類indigenousclαsszncation」に重 点 を
おいて、「単一 のシステムを特徴的 に描 きださず 、既存 の分類 を用い る場合 にお こる障害を避けて注意深
く事 例 を積み重 ね分析 してい く」 こ とが最 も肝 要である ことを説いてい た[Needham1971:12]。彼の
言 うように、「物 化 された類型tndrezVecatory砂ρ010g嬬」 を避け、事 例の 「適 当な程度 の抽象 化suitable
abstraction」に力を入れ るこ とで親族論 の陥った失敗 を避け ることが で きる。 ここでは、ダア ラという
居住集団の うちで生 まれて くる課題 を 「適 当な程度 の抽象化 」に より記 述するこ とに主眼をおいている。
6)「ダアラ」は、フランス人 も しくはマ リ人の人類学者 によって「父 方夫 方居住」とい う概念[BERIDOGO1983,
FAY1983,KONE1989,SINDZINGRE1981,BASSETTE2002]が与 え られて きた。
7)松 園1991:25-26。
8)指 導教官 はエマニ ュエ ル ・テ レイであ り、副査がマ ルク ・オジ ェだ っただけに、当時の マルクス主義人
類学の系譜 をひいて いる。 したが って、フェ リックス ・コネは、 ダアラとい う生産 と消費 の単位 を植民
地主義 と新植 民地主義 の文脈で理解す る と共 に、他方、 ネルバ ガ をその外部 に よってつ くられた社会単
位か ら独 立する ことので きた固有の単位 として救い 出そ うとい う意図が あったことは否め ない。
9)KONE1989:129-130.
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10)LEVI-STRAUSS1991:435.
11)森山2005:136。
12)この 「イエ」 を巡 る近年 の 問題 は、 日本 で もい くらか の論者 に指 摘 され て きた[柄 木 田2005、小 池
2005、森 山2005]。
13)森山2005。
14)渡辺2009:28。
15)存在 論的転換 が はか られ た人間 と非人 間 との関係 性 につ いて の研 究 をこ こで集中的 に論 じる ことはで
きないが、筆者 は、以前夢 と死者 をめ ぐって人間 と非 人間の 関係 性 を集 中的 に考 察 した[溝[]2010b、
2012a、2012d、2012e]。
16)溝口2010b、2012e、2012f。
17)Descola1986:12,この引用の前後で」彼は、居住空間の内部 と外部 にお ける入間 と非人間 の揺 れなが ら
も恒常 的な関係 性 を取 り結 ぶ ことので きる性 質 を理論的 に検 討 してい た。彼 の上記の博士論 文で は、土
壌 学、民族植物 学、民族動物学 、気 象学、人類生 態学な ど、多様 な学問 を援用 する ことで、現 地の知識
と実践 の詳細なあ り方 を示 した。
18)フー コー1974:341。
19)VIVEIROSDECASTRO1998:172-173。
20)VIVEIROSDECASTRO1998:174。
21)「祓 除」儀礼 によって、「熱 く」 なった道具 や建物 な ど全て の ものや空 間が浄化儀礼 に よって 「冷た く」
されなければ、「死者」 の 「痕跡」 が村人 自身を 「熱 く」 して、病気や死 を招 き寄せ ることになるだろ う。
その点 は、かつて筆者 も儀礼 の詳細 に関 して書 いたこ とがある[溝 口2012a、2012d]。
22)空間を満たす諸物 や 自然 を巡 る民話 内容の種類 は多様であ る。 と くに、そ こで は、人間が 自然 と話 した
り、動植物 が擬人化 して登場 し、人 と対 話 した り、行為 す ることが多 く、人間 も しくは動植物 の行為 の
起源や理 由なども含 まれる。日常の動植物へ の観察 を通 した感性 に訴 えて、人の行為の基底部 をなす行為、
食べ る、寝 るな どの生理 的行為か ら、耕作 に関わ る生業 に関わ る行為 、誠 実であ る、嘘 をつ くなどの人
間の徳性 に関 わる行為 までが、論理 的に展 開す る。
メルロ ・ポ ンテ ィは、1968年に出版 されたコ レージ ュ ・ド ・フラ ンス講義で 自然や もの を位置づ ける
「神話 」 と 「資本主義」の相関 に関す る興 味深い指摘 を行 って いた。父 方夫 方居住 集団が換金作物栽培 の
綿花生産 に従事 してい くプロセス は、 まさ しく労働力 の商品化 プロセス とも重 な り合 う。その 中で 、人
び とはいか に自然や ものについての定型化 された語 りを維持す るのかが 問われるべ きであろう。
「資本 主義 以前の文明 とくらべれば、資本主義 は社会の現 実化(VergessellschaftungderGeselleschaft
〔社会 の社会化〕)を示 している。いわゆる原始的な文明において は、生活 は一部分想像 的な ところがあ り、
経済的に解釈す ることので きる諸事 実の間 に、神話 によって埋 め られる しかない空虚や 間隙が あるのだ。
神 話は 「イデオ ロギー」 では ない。つ ま り発 見 され るべ き経済 的実在 を覆 い隠 してい るもので はな く、
ある固有 の機能 を有 してい る。 とい うの も、 これ らの社 会 は、社 会 を自然 に結 び付 けてい る 「膀の緒」
をまだ断ち切 って しまってはいないか らである。ところが、資本主義的文明 はまさ しくこの断絶 を完遂 し、
それ とともに社会組織 の統合 を完 遂 しようと しているので あ り、 そ こでは社会組織 は脱神秘化 され脱呪
術化 され、資本主義的経済 として、また資本主 義的経 済に よって、諸力の単一 な場へ と組織化 されるので、
おのずか らこの社会組織 の真理 を認識 する ような全体 的解釈 に身をゆだね ることになるの だ。」(メル ロ
=ポンテイ1979(1968):182)
23)メルロ=ポ ンテイ1989(1964):182。
24)内堀2006192。
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